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Problemformulering 
 
I forbindelse med min praktik på Danmark Ambassade i Madrid, har jeg i det daglige arbejde især 
beskæftiget mig med EU-politik, både ved almindelig assistance i ambassadens arbejde og ved 
deltagelse i konferencer. En lejlighed, hvor min opmærksomhed blev særligt vakt, var ved 
tænketanken Real Instituto Elcanos seminar d. 4. november 2011 om Den Fælles Europæiske 
Udenrigstjeneste (FUT) efter Lissabontraktaten og europæiseringen af de nationale diplomatier1. De 
deltagende ved seminaret repræsenterede en række europæiske lande, og det var tydeligt, at der var 
store uoverensstemmelser landene imellem. Dog syntes repræsentanterne fra de forskellige 
medlemslande udover de almindelige nationale interessekonflikter også at være underlagt særlige 
diskurser, som syntes at lede til en vis diskursiv diskrepans. I den forbindelse har jeg sat mig for, at 
sætte mig ind i diskursanalyse som disciplin og undersøge hvilke diskurser, der ligger i en række 
forskellige lande samt i hvor høj grad, de følger de umiddelbare konflikter i EU. 
Mit umiddelbare indtryk ved konferencen var, at landenes henholdsvis villighed eller modvillighed 
overvejede skyldtes geopolitiske aspekter. Sagt på en anden måde, ville hvert land hver især sikre 
det bedste udbytte for dem selv. 
 
EU har haft forskellige internationale repræsentantskaber lige siden Kul- og Stålunionen, men 
samarbejdet er med Lissabontraktaten formaliseret som en diplomatisk tjeneste. 
Udenrigspolitikken er et policyområde, der traditionelt har været præget af medlemslandenes meget 
forskellige geopolitiske interesser og den fælles koordinering på området har derfor kun i ringe grad 
været organiseret gennem EU. Derfor er uoverensstemmelser omkring implementeringen af en ny 
overnational institution (og dermed afgivelse af suverænitet fra medlemslandene) på sin vis ikke 
overraskende. 
Dog skiller institutionen sig ud ved at angå et helt andet policy-område (eller søjle i den gamle EU-
struktur om man vil) end de interne anliggender, der især har været centrum for EU’s 
integrationsproces indtil Lissabontraktaten. Endelig er diplomatiet som institution i kraft af sin 
traditionsrige kultur, også ganske særegen, set i relation til andre områder inden for den offentlige 
administration.  
Der er ikke upræget tradition for at diskutere disse vilkår eller diplomatiets rolle og definition. Når 
debatten om selve denne ret simple organisatoriske kerne opstår i forbindelse med nærværende 
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implementering, synes den i en vis grad at foregå subtekstuelt, som en slags tabu, hvilket synes at 
lede til den føromtalte diskursive diskrepans. 
I denne projekt vil jeg derfor undersøge, analysere og sammenholde de forskellige syn på, hvilken 
rolle det fælles europæiske diplomati kan og bør spille i fremtiden. Jeg vil undersøge de 
underliggende diskurser og sætte dem i relation til de daglige, velkendte konflikter mellem EU-
landene.  
 
Metodevalg 
 
Projektet er baseret på analyse at en række meget forskelligartede tekster, det være sig både i form, 
sprog, tidspunktet for udgivelsen mm. Forskelligheden i teksterne kan gøre den komparative 
indgangsvinkel svær. Et fælles træk er dog, at de alle er tekster og er valgt, fordi de omtaler nogle 
fælles emner. For bedst muligt at kunne finde en fælles metode til komparativ analyse af disse 
tekster, har jeg valgt Norman Faicloughs ret simple metode, hvor det er muligt at udtrække et 
relativt ensartet analysegrundlag som efterfølgende kan sammenholdes ved brug af ikke-diskursiv 
teori. Dette synes også at være særligt praktisk pga. teksternes politiske udgangspunkt, hvor 
retorikken ofte er ganske velovervejet i henhold til eksisterende politisk teori mv. 
 
De anvendte modeller for diskursanalyse baserer sig på en konstruktionistisk filosofi2. Den meget 
omfattende bagvedliggende filosofi (lingvistik, strukturalisme, marxisme etc.) som har ledt frem til 
disse metoder, har dog kun relevans på et relativt overfladisk niveau i forhold til selve analysen af 
teksterne og forklares derfor ikke yderligere. Målet med analysen er, at påpege diskurser og de 
forskelle det skaber i landenes udenrigspolitik, frem for at analysere hvert enkelt lands universelle 
tilgang, som ville kræve en meget længere rapport. 
 
 
Metode 
 
Opgavens overordnede metode er induktiv, da det harmonerer med den beskrivende vinkel, som 
anvendes særligt for praktikprojekt. 
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Ordet diskurs kan benyttes generelt om fænomenet, men i denne opgave benyttes udtrykket også for 
de specifikke diskurstyper, f.eks. EU-diskurs. 
 
Diskursteori antager qua sit poststrukturalistisk-konstruktionistiske udgangspunkt, at sproget 
konstruerer en virkelighed, men også at sproget styres af historien, samfundet og andre impulser.3 
 
Inspirationen til analysemodellen er hentet fra Norman Fairclough, Hans model tager udgangspunkt 
i lingvistisk-orienteret analyse af kommunikative begivenheder således at de kan belyses med anden 
relevant teori. Denne relevante teori må tilpasses efter det givne materiale, ligesom han også lægger 
vægt på, at selve analysemodellen også bør tilpasses.4 
 
Analysemodellen herunder er derfor med udgangspunkt i Faicloughs metode og begrebsapparat 
tilpasset og simplificeret, så den passer til nærværende projekt. 
 
Den kommunikative begivenhed deles op i tre dimensioner: tekst, diskursiv praksis og social 
praksis. Disse tre niveauer analyseres hver for sig og i relation til hinanden, men alle tre 
dimensioner afspejles i hinanden og kan både forstås samlet set og separat.5  
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4
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      fig. 16 
Teksterne er i denne rapport er de skrevne dokumenter, hvoraf visse er afskrifter af taler. Fairclough 
benytter et stort antal termer som meget omhyggeligt beskriver forskellige sproglige fænomener. 
Overordnet deler Fairclough de lingvistiske analyserværktøjer op i tre: ordvalg, grammatik, 
sammenkædning og tekststruktur.7 I denne opgave fokuseres på de tre førstnævnte. Desuden er det 
værd at inddrage overvejelser om brugen af de traditionelle retoriske strategier ethos, patos og 
logos8. 
Ordvalg fortæller om tekstens hensigter. F.eks. kan forskellige synonymer have forskellige 
konnotationer ligesom metaforer kan bære underliggende betydninger9. Fairclough har en ganske 
omfattende separat definering af både ordforråd, ords anvendelse og metaforer, men her skal blot 
konkluderes, at ordvalget er betydningsbærende for en diskurs. Han nævner som eksempel 
militarisering af sproget med brug af en (figurativ) glose som ”angribe”, som indikerer en voldelig 
tilgang.10 Desuden kan modalitet også udtrykkes gennem ordvalg ved at bruge bestemte udtryk som 
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 Hentet fra Fairclough s. 73 
7
 Fairclough s. 75 
8
 Fairclough beskæftiger sig først og fremmest med Ethos, f.eks. s. 235 
9
 Fairclough taler om word meaning, wording og metaforer, s. 185-199  
10
 Fairclough s. 195-196 
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udtrykker et forbehold eller en særlig affinitet, dvs. tilslutning. Dette kan f.eks være modalverber 
eller udtryk som ”en lille smule”. 11 
De grammatiske valg i sproget, kan også være betydningsbærende. Især er placeringen af de 
forskellige led i sætningen er relevant, f.eks. ved passivkontruktion eller nominalisering, som begge 
betydningsmæssigt kan styre fokus mellem agent og patient. Modalitet kan også udtrykkes 
grammatisk.12 
Analyse af sammenkædningen af hele teksten er en væsentligt værktøj med henblik på at belyse den 
underliggende retoriske argumentation eller narrativ.13 
 
Den diskursive praksis er identifikation af diskurser og samtidig en belysning af, hvad der forbinder 
det lingvistiske med den sociale praksis. Dette inkluderer en analyse af, hvilken eller hvilke allerede 
eksisterende sociale matrixer og diskurser der trækkes på i teksten. Det er især nyttigt at kigge på 
interdiskursivitet, hvor en tekst trækker på allerede eksisterende diskurser, f.eks. gennem 
intertekstuelle kæder, hvor der trækkes direkte på sprogbrug, genre mv. eller den konkrete 
manifeste intertekstualitet, hvor der henvises til tidligere taler eller begivenheder.14 
 
Den sociale praksis er den overordnede samfundsmæssige ramme, som den diskursive praksis er en 
del af. De diskurser og sociale matrixer, der er kommet ud af analysen af den diskursive praksis, 
skal altså sættes ind i en bredere ramme. Denne dimension må derfor analyseres gennem forskellige 
sociologiske, politologiske eller andre teorier, som egner sig til den givne situation.15 Disse teorier 
er omtalt i næste afsnit. 
 
Teori 
 
Den teoretiske ramme for projektet er baseret på en blanding af forskellige teorier om internationale 
relationer, europæisk integration og diplomatiets rolle. 
Som præmis for de forskellige diskurser og sociale praksiser der producerer (og produceres af) den 
anvendte empiri, er forskellige opfattelser af EU som institution på den ene side og diplomatiets 
rolle på den anden. Ud fra selve diskursen er muligt at påpege talerens opfattelse geopolitik og EU. 
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 Teorien kan bla. læses i Fairclogh kap. 8.  
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Derudfra kan det videre konkluderen, hvordan en den respektive diplomatiske tjeneste skal tilpasses 
efter det. 
 
I traditionel geopolitik har især realismen været dominerende. Den traditionelle realisme såvel som 
neorealismen baserer sin verdenssyn på, at verden grundlæggende består af et anarkisk forhold 
mellem stater, som styres af magtbalancer påvirket af økonomi og krig. Neorealismen forklarer i 
højere grad staternes handling ud fra den overordnede konstruktion af relationer og beskæftiger sig 
især med magtbalancer. Helt grundlæggende for realismen er altså, at stater nødvendigvis må 
forsvare sig mod andre stater, som altid vil være deres potentielle fjender16.  
Historisk set har diplomatiet udviklet sig med et verdensbillede, der svarede nogenlunde til det 
realistiske. Der har derfor været fokus på dialog mellem stater, som i det store hele har været holdt 
hemmeligt for offentligheden17 
 
I kontrast til realismen finder de klassiske retninger i EU-integrationsteori; Føderalisme, 
neofunktionalisme og intergovernmentalisme. Den egentlig føderalisme i EU synes at have trange 
kår, så der fokuseres primært på neofunktionalisme og intergovernmentalisme. 
 
Neofunktionalismen er en teori der er udviklet i og til det europæiske samarbejde og en strategi for 
integration mellem stater. Den ser stater som aktører, der er optaget af deres egen vinding, men kan 
lære at se fordelene ved samarbejde. Det tilskrives primært den en intellektuel elite forklare det 
positive i overnationalt samarbejde. Når integration mellem landene først er introduceret på ét 
område vil det sprede sig til flere områder. Især økonomisk integration menes at afføde denne 
såkaldte spill-over effekt.18 
 
Intergovernmentalismen og den i EU-sammenhæng særligt brugte liberal intergovernmentalisme, 
ser grundlæggende også stater som autonome. Dog anerkender teorien, at internationalt samarbejde 
og integration kan finde sted, hvis det er til staternes egen fordel. Derfor er der heller ikke 
nødvendigvis nogen særlig logik i integrationsprocessen.19 
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 Wiener s 45-50 
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Diplomatiet som institution og dets rolle, har gradvist forandret sig i takt med globalisering, IT-
revolution osv. Det westfalske syn på nationalstaterne er ikke længere så dominerende og der er 
stort fokus på brug af blød magt, demokrati, menneskerettigheder og transparens. I takt med at 
staterne har mistet egentlig magt til forskellige andre samfundsinstanser som f.eks. NGO’er IGO’er, 
virksomheder mv., foregår de politiske beslutninger og forhandlinger ofte delvist i policy networks.  
For at imødekomme nye strukturer og gå i dialog med bla. disse netværk, er begrebet public 
diplomacy opstået. Her fokuseres i modsætning til det traditionelle diplomati, som typisk arbejder 
på politiker- og embedsmandsniveau, på påvirkning gennem blød magt og en høj grad af 
transparens.20 
 
Metoderne i public diplomacy har også været anvendt lang tid før begrebet blev opfundet og ingen 
stater benytter sig i dag udelukkende af det traditionelle diplomatis metoder, men af en blanding.21 
 
Afgrænsning 
 
Opgaven er fokuseret på diskursanalyse af forskellige tekster. EU er en kompleks institution, hvor 
mange forskellige politologiske analysemodeller kunne bruges på en lang række forskellige måder. 
Denne opgave vil kun rent kontekstuelt komme ind på de kulturelle og geopolitiske aspekter, som 
man givetvis også kunne analysere sig frem til som årsag til problemerne i implementeringen af 
FUT. 
I opgaven indgår en analyse af diskursen i en række lovtekster i Lissabontraktaten. Synet på et 
lovsystem som en diskurs er nærliggende og grænser på den vis tæt op ad disciplinen komparativ 
ret. Sammenligningen af retskulturer vil ikke indgå i opgavens teoretiske fundament, dels fordi det 
fraviger opgavens egentlige fokus og dels fordi retskulturernes forskellighed set ud fra det antagne 
konstruktionistiske synspunkt er en selvfølge. 
 
Om teksterne 
 
De tekster der ligger til grund for analysen er valgt som et udsnit af tekster, der skal give en indsigt i 
såvel EU’s diskurs såvel som diskursen i en række betydningsfulde lande. I sagens natur er 
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teksterne meget forskellige, men har det til fælles at de konstituerer visse linjer for det 
udenrigspolitiske områder og nævner den Fælles Europæiske Udenrigstjeneste. 
 
I henhold til den diskursteoretiske vinkel, må også nævnes det fælles udgangspunkt for teksterne, at 
produktionen må antages at være nøje overvejet, da de er offentligt tilgængelige tekster. Således må 
også teksternes ophavsmænd formodes at være helt eller delvist bevidste om diskursive aspekter. At 
de er offentlig tilgængelige betyder også, at konsumeringen af teksterne er meget alsidig og kan 
være svær at tolke. Den almindelige offentlighed vil formentlig have en anden opfattelse af teksten 
end politikere, som igen må have en forskellig opfattelse i henhold til deres nationale eller politiske 
tilhørsforhold.   
 
Lissabontraktaten 
 
Der fokuseres på artiklerne 23-41, som omhandler de overordnede bestemmelser for den fælles 
udenrigs- og sikkerhedspolitik. Artikel 23 henviser indledende til kapitel 1, som omhandler 
almindelige bestemmelser. Dette afsnit og præamblen er de tekster, der definerer værdierne for EU, 
herunder også for det udenrigspolitiske arbejde. Afsnit 1 præamblem er derfor særligt interessante 
at analysere. 
 
Tekst skiller sig ud fra de resterende, der benyttes i analysen, ved at være en lovtekst. En sådan 
tekst er en ganske særlig genre, som er underlagt snævre traditioner for formulering. Retoriske 
virkemidler er i det store hele udeladt ligesom selv de grammatiske konstruktioner og ordvalget til 
dels er bestemt af tradition. Man ønsker at udtrykke sig præcist, undgå flertydighed og at udtrykke 
autoritet, hvorfor modaliteten i teksten altid udtrykker høj affinitet. F.eks. er der i denne som i andre 
lovtekster kun benyttet ganske få modalverber. Teksten fremstilles altså som en absolut og objektiv 
sandhed ved brugen af kategorisk modalitet, f.eks. art. 25 ”Unionen varetager den fælles udenrigs- 
og sikkerhedspolitik ved at a) fastlægge de overordnede retningslinjer […]”.  Her anvendes nutid, 
hvilket bekræfter sætningens gyldighed i et hvert øjeblik, ingen modalverber som inviterer til 
fortolkning eller valgmuligheder, og sætningen indledes med at nævne agenten (unionen) efterfulgt 
af et verballed, hvilket utvetydigt præciserer ansvar og handling, før noget andet. Denne 
konstruktion kan også ses en slags handlingsregulerende mekanisme, hvor man ønsker at 
understrege de forskellige aktørers pligt til at være aktive i processen. 
 11
 
De steder, hvor der anvendes modalitet, må det ses som et meget bevidst valg. F.eks. i slutningen af 
art. 24.1 ”[…]en fælles forsvarspolitik, som kan føre til et fælles forsvar”. Denne modalitet er 
formentlig meget bevidst placeret af politiske årsager.  
Endvidere findes eksempler på mere eller mindre værdiladede kollokationer som art. 24.3 
”Medlemslandene støtter aktivt og uforbeholdent Unionens udenrigs- og sikkerhedspolitik”. 
Endelig anvendes passiv form i særlige situationer, hvor den der egentlig kræves handling af, gøres 
til patient i stedet for agent, f.eks. i forbindelse med embedsmænd22 og i en vis grad i forbindelse 
med regler for medlemslandenes autonome beføjelser23 i særlige situationer, hvilket indikerer en vis 
nedtoning af embedsmændenes og medlemslandenes roller. 
 
I artikel 3.5 omhandlende det udenrigspolitiske område i det mere værdiladede afsnit 1, ser vi 
grundlæggende de samme træk. Her bruges dog metaforen ”Unionen forsvarer […]”, som har en vis 
tvetydighed, da det både kan forstås figurativt, men kan også forstås nonfigurativt, som et egentligt 
forvar af unionen med hård magt. 
 
Præamblen er det sted i traktaterne, hvor unionens værdiladede aspekter beskrives. Afsnittene er 
sammenkædet (kohæsion) således, at de universelle værdier nævnes først og først halvvejs gennem 
teksten, bliver kravene nævnt. Som retorisk virkemiddel sigter dette mod eksklusion, af de der ikke 
”erindrer om”, ”bekræfter”, ”ønsker” mv. Subtekstuelt deles verden dermed op i de som tilslutter 
sig og de som ikke gør. Dvs. at selvom tilslutningen i sidste ende (i slutningen af afsnittet) betyder 
at medlemslandene afgiver suverænitet og forpligter sig, så vil et nej betyde, at de heller ikke er en 
del af den agent som f.eks. ”Bekræfter den betydning, de tillægger principperne om frihed, 
demokrati og respekt for menneskerettighederne”. 
Endelig er det værd at bemærke, at det i niende afsnit direkte nævnes, at medlemslandende kan 
pålægges at udføre opgaver, men i en passiv konstruktion, hvor end ikke en skjult agent angives. 
Alt dette peger mod en slags argumentationskæde, hvor argumenterne om de mørke kapitler i 
Europas historie nødvendiggør den ”stadig snævrere union”, på trods af at dette sker på bekostning 
af suverænitet mm. Dette gør også teksten stærkt præget af logos, da den (via en vis patos) taler til 
fornuften hos læseren. 
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Vi kan således konkludere, at der i teksten til dels anvendes en traditionel retsretorik, som kan ses 
som en slags diskurs, men også at der anvendes, hvad vi kan kalde en EU-diskurs.  
 
EU-diskursen ser den fælleseuropæiske model som et ufravigeligt fredsprojekt. Dette understreges 
af argumentationen i præamblen gennem hvilken EU legitimerer sig selv som et deterministisk 
projekt og suverænitetsafgivelse fra medlemslandene (som ”støtter aktivt og uforbeholdent”) mv. 
som et strengt nødvendigt onde, selv på dette ellers mellemstatslige område. Den ekskluderende 
sondring som antydes i præamblen kan ses som en diskursiv konstruktion af en fælles europæisk 
identitet over for de, som angiveligt ikke vedkender sig denne lange række af universelle værdier. 
 
I lovgivningen er det først og fremmest de rent administrative og systematiske aspekter af 
udenrigspolitikken der beskrives, men trods der er der tendens til en traditionel realistisk diskurs, 
hvilket især ses med den nævnte brug af ordet ”forsvarer”, hvor Unionen og ”den øvrige verden” i 
øvrigt grammatisk stilles over for hinanden i samme afsnit.  
 
Hvis vi skal se dette i perspektiv af den sociale praksis, er det klart at EU-diskursen, måske ikke så 
overraskende, knytter sig tæt til den neofunktionalistiske tradition. Allesteds er ønsket om aktiv 
handling som uundgåeligt vil føre til større integration.  
 
Fælles Europæiske Udenrigstjeneste 
 
Artiklen er EU’s høje repræsentant for udenrigsanliggende, Katherine Ashtons første brede politiske 
udtalelse efter hendes udnævnelse og er bragt i dagbladet The Times i december 2009. 
 
I Ashtons artikel må den første konstatering på tekst-niveau være, at der generelt er ganske lav 
affinitet. Dette ses ved de mange modale adverbier som f.eks. i sætningen ”What we also need is 
concerted action to achieve our goals” 24, hvor adverbiet ”also” sidestiller dette med andre 
prioriteter. Desuden indikerer transitiviteten i samme sætning ligeledes den lave affinitet ved, at 
sætningen indledes med et relativt pronomen i stedet for agenten ligesom den meningsbærende del 
”action” først optræder i ledsætningen. 
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På linje med den forrige tekst skabes gennem ordvalgene ”we” over for ”the world”25 og i denne 
tekst også over for ”the citizens”26 en ekskluderende sondring dels mellem EU og den øvrige verden 
og dels mellem EU’s politiske og administrative niveau og borgerne. Deraf må vi udlede, at ”we” er 
et udtryk for Ashtons identifikation af sig selv som en del af EU’s politiske og administrative 
niveau. 
 
I teksten anvendes en række metaforer, der for alles vedkommende repræsenterer en moderation. 
Eksempelvis den eneste sætning, hvor militær magt nævnes”We have put boots on the ground 
with succesfull civilian and military missions”27 Således blot støvler, men ingen kampvogne. 
 
Den overordnede strukturering af teksten, tyder på brug af samme argumentationsform som 
præamblen i Lissabontraktaten. Fra linje 1-21 undgås især at indlede sætninger med agenten, 
ligesom der i høj grad benyttes stedord i stedet for egenavne, hvorved teksten undgår at være for 
bydende i sin form. På det non-diskursive plan nævnes især den værdiladede baggrund for arbejdet 
samt en række relativt ukontroversielle praktiske forklaringer. Fra linje 21-36 fremhæves positive 
bedrifter og her benyttes ”Europa” som agent direkte efterfulgt af verballed, hvilket styrker 
ejerskabet. Endelig nævnes fra linje 36-44 især de udfordringer EU og FUT står over for, og efter 
dette en tematisk blødere afslutning med personlige hensigter mm, samt en understregning af 
tilhørsforholdet til EU. 
 
Hvis vi ud fra dette skal drage konklusioner om den diskursive praksis, er det især 
bemærkelsesværdigt, at artiklen bruger mange passive formuleringer. På den måde kan vi sige, at 
det usagte udgør en slags negativ retorik, som styres af ikke at ville udfordre andre diskurser. 
Interdiskursiviteten med den førnævnte EU-diskurs meget tydelig, særligt i den nævnte 
argumentationskæde, men også i kraft af manifest intertekstualitet, da Ashton direkte citerer Jean 
Monnet28 
 
Ashton lægger sig altså ganske tæt op ad EU og EU-diskursen, og har derfor også stærke 
neofunktionalistiske træk helt i tråd med Lissabontraktaten. 
                                                 
25
 Ashton linje 21 
26
 Ashton linje 49 
27
 Ashton linje 8 
28
 Ahston linje 59 
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Hvor Lissabontraktaten til gengæld er meget autoritær i sin diskurs, vil Ashton tydeligvis gerne 
undgå dette. Ordvalget ”quiet diplomacy” indikerer tydeligt dette. Forklaring på dette gennem 
social praksis er naturligvis, at Ashton ønsker at balancere mellem de mange forskellige interesser, 
der findes i EU. På den led kan man muligvis ikke udlede nogen meget konkret positionering i 
forhold til diplomatiets rolle, men det rent traditionelle diplomati, som hviler på realismen, kan man 
til gengæld udelukke. 
 
Tyskland 
 
Den analyserede artikel skrevet af tysklands udenrigsminister Guido Westerwelle og bragt i 2012 på 
London School of Economics’ hjemmeside. Desuden er der henvist til en kort pressemeddelelse på 
tysk fra samme person fra 2010. 
 
Allerede i den første sætning i teksten, bruges en nominalisering med gerundiumformen 
”discussing”, hvor agenten udelades. Umiddelbart efter et kolon bruges dog relativpronomenet 
”we”, men uden at henvise til nogen konkret agent. På den ene side udelades EU som agent på trods 
af, at Europa er nævnt to gange, og på den anden side konstitueres en inkluderende identitet i ”we”. 
Her peges altså på, at dette inkluderende fællesskab skal handle, men ikke på Europa som en 
autoritet. Denne tendens er gennemgående for hele teksten. 
 
Endvidere bruges visse adverbiale moderationer, som f.eks. ”Only a little more than 20 years 
ago”29, hvilket er en understregning af, at dette er relativt kort tid. Gennem hele teksten bruges også 
modalverber, hvilket åbner op for fortolkning og valg fra læserens side. 
Dog udtrykker en lang række sætninger også kategorisk modalitet, bla. ved at bruge nutid. Dette 
kan f.eks ses i sætningen ”The solution to our present problems is not less but more Europe”30. 
 
Den overordnede sammenkædning af teksten, peger på den samme argumentationskæde, som i de 
to forrige tekster. Først introduceres de alment anerkendte problematikker og de universelle 
værdier, som langt de fleste læsere vil kunne tilslutte sig. I forlængelse af dette, præsenteres 
                                                 
29
 Westerwelle linje5 
30
 Westerwelle linje 21 
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nødvendigheden af en større integration. I forlængelse heraf kan nævnes de troper i teksten, der 
understreger det kaotiske alternativ31. 
 
I analysen af den diskursive praksis, må det ud fra tekstanalysen konkluderes, at der er stærk 
interdiskursivitet med den såkaldte EU-diskurs, som de to forrige tekster også benyttede sig af. 
Dette understreges igen også af manifest intertekstualitet med direkte henvisninger i teksten til bla. 
traktaterne. 
De modale forbehold i artiklen må ses som rent strategiske med henblik på den formodentligt 
skeptiske britiske målgruppe, men kan pga. den tydelige kategoriske modalitet i resten af teksten 
ikke ses som en negativ diskurs på samme måde som i Ashtons tale. Dette kan underbygges ved at 
se på Westerwelles pressemeddelelse på tysk, hvor nominalisering og modale forbehold helt ungås: 
”Mit dem Europäischen Auswärtigen Dienst kann Europa mit einer Stimme in der Welt sprechen. 
Die Europäische Union erhält dadurch neues Gewicht in ihrer Rolle als globaler Akteur.”32 
 
Endelig taler Westerwelle om EU’s økonomi, men her er det bemærkelsesværdigt, at han ikke 
benytter økonomisk diskurs. Når han bruger ord som ”overcome the economic crisis” er der tale om 
ord, som tværtimod passer bedre ind i den historisk funderede EU-diskurs. Netop denne narrative 
historiske form synes også at være vigtigt for en tysk national diskurs, som derfor relativt 
problemfrit kan indgå i EU-diskursen33. Historiens nærvær (f.eks. ”Only a little more than 20 years 
ago”) synes således at være et vigtigt aspekt i talen og inkorporerer den tyske nationale diskurs. 
 
Mht. social praksis er det klar at Westerwelle i kraft af den stærke interdiskursivitet med EU-
diskursen, også ligger tæt op ad neofunktionalismen, hvilket også tydeligt ses på det semantiske 
niveau. Dette synes også at definere hans forhold til diplomatiets rolle, selvom hans ordvalg ganske 
tydeligt peger væk fra realisme og traditionelt diplomati 
 
Storbrittannien 
                                                 
31
 F.eks. ”We are all in the same boat”, Westerwelle linje 15 
32
 http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Infoservice/Presse/Meldungen/2010/101201-EAD.html  
33
 Diskursen der benytter historiens åg som argument for samling, er synlig over alt i nutidens Tyskland. Et strålende 
eksempel på dette er Angela Merkels tale 17. januar 2007 i Europaparlamentet ved Tysklands tiltrædelse som 
formandskabsland. Her nævnes Europa som en hus, en organisme og der tales om en europæisk sjæl, nærmest som i 
forlængelse af traditionen fra den tyske nationalromantik. 
http://www.eu2007.de/de/News/Speeches_Interviews/January/Rede_Bundeskanzlerin2.html 
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Teksten er en afskrift af en tale holdt af den udenrigsminister William Hague ved den traditionsrige 
Lord Mayor’s Banquet i London i maj 2011. 
 
Talen er først og fremmest præget af en høj grad af affinitet og kategoriske modaliteter, som giver 
sproget en høj autoritet. På trods af denne høje affinitet, er der dog samtidig en del eksempler på 
nominalisering. Især i afsnittet omkring EU, hvor den (på det non-diskursive niveau) ellers ganske 
kritiske sætning ”Any attempt by EU institutions to do so would end up in embarrasing failure”34 til 
dels nominaliseres ved slet ikke at have nogen grammatisk agent. Sætningen efterfølges af ”but” 
som svækker affiniteten yderligere. 
 
Der anvendes desuden gentagelse i ordvalget anvendes ord som forces, action, doomed, explosive, 
tension, allies osv. som bærer en stærk konnotation af voldelig konflikt. Selv I forbindelse med 
ambassaderne bruges formuleringen ”our embassies fight”35. Desuden bruges ordet ”nation”, i 
modsætning til de øvrige analyserede tekster, adskillige gange. 
 
I forlængelse af dette benyttes en meget skarp sondring mellem ”we”, som her forstås som den 
britiske regering36, og alle andre nævnte aktører. En særlig gruppe ønsker man særligt at distancere 
sig fra med den deiktiske form ”those”37. 
 
Mht. den overordnede sammenkædning, starter teksten ud med at nævne en række konflikter, 
dernæst nævnes de konkrete udfordringer og løsninger og endelig en mere uformel, patospræget 
afslutning med historisk perspektiv.  
 
Endelig findes flere eksempler på manifest intertekstualitet. Der henvises til en tale af USA's 
tidligere præsident Ronald Reagan og til den historiske personlighed William Pit og slaget ved 
Trafalgar. 
 
                                                 
34
 Hague linje 70 
35
 Hague linje 165 
36
 Hague linje 61 ”our” , samme tema uddybes med ”we” fra linje 64  
37
 Hague linje 119 og 150 
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I overensstemmelse med tekstens rent semantiske udtryk, er det tydeligt at der bruges en traditionel 
realisme-diskurs. Det ses i ordvalget, i den høje autoritet i teksten, i den skarpe sondring mellem 
Storbritanniens regering og andre aktører og lande, samt i den helt konkrete henvisning til andre 
realister38. Dog fornemmer man i de transitive forbehold en vis moderation af denne diskurs, 
muligvis på grund af EU-diskursen, som i en vis grad er blevet naturaliseret i hele EU. 
I forlængelse af dette, er det tydeligt, at diplomatiets rolle grundlæggende bør være den traditionelle 
tilgang. 
 
 
Frankrig 
 
Teksten er en transskriberet tale af den nyligt tiltrådte udenrigs- og Europaminister Laurent Fabius 
ved et diplomatmøde i Warszawa 26. juli. 
 
Talen indledes med en lang tak og afsluttes på samme måde. Komparativt set i relation til den 
øvrige empiri, er det klart at genren og diplomatiets traditioner kræver dette i en anden grad end 
f.eks. en avisartikel, men alligevel er det værd at bemærke denne høflighed. 
 
Ordvalget i talen giver den et autoritært udtryk med ord som ”combattus”, ”défense” og 
”pouvoir39”. Desuden findes der en henvisning til især det franske nationale, f.eks. nævnes den om 
nogen franske Napoleon Bonaparte, Frankring og Polen nævnes adskillige gange, ligesom briterne 
nævnes, dog med demonym – en klar sproglig degradering. Det anvendte franske ord ”Etat” 
henviser både til nation og stat.  
 
Dog modereres denne diskurs af, at Europa samtidig nævnes adskillige gange og det possesive 
pronomen ”nous” bruges meget tydeligt om både Frankrig og EU i forskellige passager, altså både 
en definition som fransk og europæisk. Dette illustreres også med sætningen ”la Pologne est un 
grand pays est maintenant au plein coeur de l’Europe”40, hvor der på en gang benyttes traditionel 
                                                 
38
 Et eksempel på et citat af Ronald Reagan, som bruger samme diskurs er ”you and I live in a real world, where 
disasters are overtaking our nation without any real response from Washington.” fra hans tale i 1980 som 
præsidentkandidat http://usa.usembassy.de/etexts/speeches/rhetoric/rraccept.htm  
39
 Substantivisk som i “power”. 
40
 Fabius linje 5 
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retorik omkring landet, men samtidig hentydes til Europa og den europæiske historie. Især 
”maintenant”, som tydeligt refererer til Europas genforening. 
 
I flere af sætningerne bruges kategorisk modalitet, men samtidig bruges mange modalverber 
gennem hele teksten. Især benyttes verbet ”devoir”. 
 
Teksten insinuerer brug af flere forskellige typer diskursiv praksis. På den ene side er der træk af 
EU-diskurs med det inkluderende ”nous”, referencer til Europas historie. På den anden side bruges 
samme pronomen ekskluderende om Frankrig over for det øvrige Europa. Ordvalget antyder også 
stærke referencer til den mere nationalistisk prægede realismediskurs, men det er klart der er tale 
om et dialektisk forhold mellem disse to diskurser. I forlængelse af dette trækkes også på en mere 
traditionel fransk-nationalistisk diskurs med ord som ”l’Etat” og ”devoir”, der henleder tankerne på 
f.eks. Rousseaus sociale kontrakt41. 
 
I kontekst af social praksis må det konkluderes, at Frankrig har et dialektisk forhold til deres 
udenrigspolitik. Tilslutningen til EU er givet, men den er ikke så ubetinget, som for f.eks. Tyskland. 
Dermed er der tale om en højere grad af intergovernmentalistisk tilgang eller i hvert fald en 
neofunktionalisme med stærke nationale forbehold, hvis vi skal stole på den diskursive tilgang. 
 
Spanien 
 
Artiklen er en fælles politisk erklæring underskrevet af samtlige spanske udenrigsministre siden den 
spanske transition til demokrati i 1978. Artiklen er udgivet i dagbladet El Mundo i februar i år. 
 
Allerede i talens første sætning bruges første person flertal til at inkludere Spanien i EU. 
Umiddelbart i næste sætning bruges det dog igen, hvilket er kendetegnende for resten af artiklen, 
hvor ”vi” dog også bruges på en måde, som må tolkes som Spanien som helhed. 
Den spanske transition er nævnt tidligt i teksten og udgør således en vigtig intertekstuel reference.  
 
                                                 
41
 Her refereres til “Du contrat social ou Principes du droit politique” skrevet 1762 af Jean-Jacques Rousseau 
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I artiklen har man bevidst valgt at undgå konfrontative ord, f.eks er selv Spaniens militær ganske 
nedtonende omtalt som ”udførende et anerkendt stykke arbejde”42.  
 
I teksten er der brugt mange modaliteter og passivkonstruktioner, bla. i form a modalverber og 
indskudte forbehold43 samt konjunktiver. Selve overskriften er en passivkonstruktion, hvor 
udenrigspolitikken bliver den semantiske agent, mens Spanien bliver patient. De få steder hvor der 
anvendes kategorisk modalitet, er især i forbindelse med EU.44 
 
Endelig er der ikke nogen tydelig overordnet retorisk argumentation i artiklen, som snarere er en 
slags opremsning af Spaniens udenrigspolitiske engagement og fremtidige muligheder for dette. 
 
Hvis vi ser på emnerne i teksten, er det klart, at der er antydninger af EU-diskursen, hvor stigende 
integration i EU ses som løsningen på et givent problem. Dog synes denne diskurs ganske svag, når 
teksten analyseres for diskursive indikatorer. Tværtimod er en transitions-diskurs meget tydelig i 
hele teksten. Under den spanske transition grundlagdes en politisk kultur, hvor man grundlæggende 
ønsker at undgå konfrontation, hvilket afspejles i denne artikel ved den lave affinitet og det 
ukontroversielle ordvalg. Denne diskurs afspejles mange steder i spansk politisk kultur, f.eks. også i 
udenrigsministerens udlægning af den nyvalgte regerings udenrigspolitik.45  
 
Diskussion og konklusion 
 
Hvis vi anser den sociale praksis som det endelige output af analysen af teksterne, står det hurtigt 
klart, at der for flertallets vedkommende er stor overensstemmelse mellem det taleren ønsker at 
kommunikere, og den sociale praksis der kan relateres til. På sin vis må dette dog også ses som en 
naturlig konsekvens af, at nutidens politikere selv har en høj bevidsthed om deres retorik og ønsker 
overensstemmelse mellem det rent lingvistiske træk og det semantiske udtryk. 
                                                 
42
 ”realizan una labor reconocida” Ministros Ex. s. 16 
43
 F.eks. ”el papel que, a nuestro juicio, puede y debe desempeñar nuestro país” Ministros Ex. s. 16 
44
 F.eks. ”Europa es un elemento esencial de esta ecuación”, Ministoros Ex. s. 16 linje 1 
45
 Comparecencia del ministro García-Margallo ante la Comisión Mixta Unión Europea del Congreso, para informar 
sobre las líneas generales de la política de su departamento. A propuesta del gobierno.  29/12/2012 
http://www.maec.es/es/MenuPpal/Actualidad/Declaracionesydiscursos/Paginas/comparecenciaministro20120229.aspx  
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Diskursanalysen er derfor særligt interessant ved, at den belyser både fælles og individuelle 
diskurser, som ikke umiddelbart er synlige og især i komparativt aspekt, viser nogle sammenhænge 
og forskelle, som ikke altid er synlige i den daglige debat. 
 
Alle teksterne synes at være præget af EU-diskursen, selvom William Hague ikke direkte bruger. 
Det vidner om, at EU er blevet bredt integreret i de forskellige politiske diskurser. På den anden 
side er det også bemærkelsesværdigt, at den er integreret på meget forskellige måder. Selv i 
Ashtons tale synes den at optræde ganske anderledes end i det traktakgrundlag, hun repræsenterer. 
 
I lyset af denne analyse står det klart, at den diskursive diskrepans ikke skyldes nær så subtekstuelle 
hensigter som først antaget, men i høj grad er en direkte afledt effekt af den kulturelle 
mangfoldighed og de forskellige hensigter for medlemskab og integration, som skaber de daglige 
velkendte uoverensstemmelser i EU. Til gengæld eksisterer der i høj grad en diskursiv diskrepans, 
som besværliggør kommunikationen yderligere. Hvis parterne var mere opmærksomme på denne 
rent kommunikative del, kunne det være 
 
Som det fremgår af referatet af konferencen med Real Instituto Elcano, er det netop Ashton med 
den svage retorik i sin tale, der kritiseres på trods af, at det de nationale diskurser, der presser 
hendes retorik. Tagende det i betragtning siger deltagen Pablo Rupérez noget relevant i sin 
kommentar, hvor han mener, der er for stort fokus på Ashton og i stedet henleder opmærksomheden 
på de eksisterende nationale diplomatier. Analysen kunne pege på, at det især er det nationale 
niveau, der skal arbejde sammen på en ny måde, hvis man ønsker at få FUT til at fungere, hvilket 
alle landene synes at have en delvis (om end meget beskeden for visses vedkommende) interesse i. 
 
Hvis deltagerne og arrangørerne af konferencen havde været opmærksomme på den diskursive 
diskrepans, kunne man muligvis være nået til en interessant og meget brugbar konklusion på 
konferencen, som således kunne være blevet andet og mere end en række foredrag om de enkelte 
landes ønsker om mere indflydelse i tjenesten. 
 
I arbejdet på ambassaden har jeg ofte spurgt mig selv, om den mængde af forberedelse der sendtes 
til udenrigsministeriet virkelig var nødvendig, når spanske aviser kan læses fra Danmark uden 
problemer og COREPER desuden laver en del af det samme arbejde i Bruxelles. På det grundlag 
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har jeg betvivlet EU-ambassadernes eksistensberettigelse. Med denne analyse må jeg erkende at 
have fået indsigt i et nyt aspekt af, hvorfor EU til tider kan være et trægt politisk system. Ikke blot 
findes de mange forskellige interesser som er umiddelbart synlige, men kommunikationen 
besværliggøres givetvis også af disse nationale forståelsesrammer, som diskurserne udgør. 
Kompetente kulturformidlende ambassader i EU-landende må derfor stadig siges at være en 
bydende nødvendighed. 
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